
Die ZBW ist Mitglied der Leibniz-Gemeinschaft. 

Infrastrukturen für wirtschaftswissenschaftliche 
Forschungsdaten in Deutschland 

Forschungsdaten in den Geisteswissenschaften (FORGE 2016) 
- Jenseits der Daten -  
14.-16. September 2016 an der Universität Hamburg 
 
Ralf Toepfer & Sven Vlaeminck 
ZBW Leibniz-Informationszentrum Wirtschaft (Kiel / Hamburg) 

Photo: Lukas Roth Photo: Sönke Wurr, Münchow-Industrie-Fotos 



Seite 2 

Agenda 
1. Hintergrund 

a.) Wirtschaftswissenschaftliche Forschungsdaten 
b.) Umgang mit Forschungsdaten in den Wirtschaftswissenschaften  

2. Wirtschaftswissenschaftliche Forschungsdatenlandschaft in Deutschland 
a.) Hochschulen 
b.) wirtschaftswissenschaftliche Fachgesellschaften 
c.) sozial- und wirtschaftswissenschaftliche Forschungsdatenzentren  

3. Forschungsdatenaktivitäten der ZBW 
a.) SowiDataNet 
b.) ZBW Journal Data Archive 
c.) da|ra 

4. Ausblick 



1. Hintergrund 
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Die ZBW ist Mitglied der Leibniz-Gemeinschaft. 

Wirtschaftswissenschaftliche Forschungsergebnisse… 
…basieren zunehmend auf empirischen Daten 

Quelle: Daniel S. Hamermesh: Six 
Decades of Top Economics 
Publishing: Who and How? Journal of 
Economic Literature 2013, 51:1, 162-
172; http: 
www.aeaweb.org/articles.php? 
doi=10.1257/jel.51.1.162 

http://www.aeaweb.org/articles.php


Beispiele für Forschungsdaten 
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Einige 
Charakteristika: 
• technisch homogen 
• rechtlich heterogen:  

- häufig proprietär 
- oft datenschutzrechtlich 

besonders geschützt 
• Teils in fachfremden Kontexten 
entstanden 

 
 

 

http://auffinden-zitieren-dokumentieren.de/ 
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Makro- und Mikrodaten 
• Makrodaten 
− Aggregierte Statistik-Daten 
− Meist kostenfrei und (teilweise nach Registrierung) online direkt zu 

beziehen. 
• Mikrodaten 
− personen- oder firmenbeziehbare Daten 
− Schwach anonymisiert 
− Kontrollierter Zugang 



Umgang mit Forschungsdaten 
• Die Forschenden arbeiten mit einer Vielzahl an Forschungsdaten. Es zeigt sich ein „bunter 

Strauß“ an Forschungsdaten. 
• Die Unzugänglichkeit von vorhandenen Daten, datenschutzrechtliche Regelungen und 

existierende Informationsasymmetrien werden als größte Herausforderungen für die Nutzung 
von Forschungsdaten angesehen. 

• Die Frage, wem die Daten gehören (Institut, Forscher, Forschergruppe) ist nicht immer 
eindeutig geklärt.  

• Die Forschungsdaten werden in der Regel lokal oder auf einem Institutsserver gespeichert. 
• „Richtlinien (Policies) der Hochschulen zur Forschungsdatendokumentation gibt es nicht und 

dürften aufgrund der „Freiheit von Lehre und Forschung“ auch schwer durchzusetzen sein.“ 
(O-Ton Wirtschaftsforscher auf  ZBW WiWi-Workshop) 
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Nachnutzen 
„The status quo in empirical research in economics and management is not to share 
data.“ (Andreoli-Versbach, Mueller-Langer 2014, p.11) 

(N=488) Do not share 

data 

Sporadically share 

data 

Share data regulary 

Responses 394 82 12 

Percent 80.74% 16.8% 2.46% 
Andreoli-Versbach, P., Mueller-Langer, F., Open access to data: An ideal professed but not practised. Res. Policy (2014), 
http://dx.doi.org/j.respol.2014.04.008 
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Prüfen 
• Dewald et al. (1986) attempted to replicate 54 papers 

published in the Journal of Money, Credit and Banking 
and could replicate only two (2/54) 

• McCullogh et al. (2006) tried to replicate 69 articles 
published in the same journal and could only replicate 14 
(14/69) 

• McCullogh et al. (2008) attempted to replicate 117 
articles published in the Federal Reserve Bank of St. 
Louis Review and could only replicate 9 (9/117) 

• Chang et al. (2015) successfully replicate 29 of 59 
papers (49%) from several journals even with help from 
the authors 



Was ist Replikation? Definition matters! 
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„Thus if a replication test gives discrepant 
results, under current usage of the term, this 
could mean a wide spectrum of things – from 
signaling a legitimate disagreement over the 
best method (science), to signaling 
incompetence and fraud (pseudoscience).“ 
(Clemens 2015:1) 

Michael A. Clemens: The Meaning of Failed Replications: A Review and 
Proposal. IZA DP No. 9000. http://ftp.iza.org/dp9000.pdf 

Definition matters! 

http://ftp.iza.org/dp9000.pdf


2. Forschungsdatenlandschaft 
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By Roche DG, Lanfear R, Binning SA, Haff TM, 
Schwanz LE, et al. (2014) [CC BY 4.0 
(http://creativecommons.org/licenses/by/4.0)], via 
Wikimedia Commons 



Forschungsdatenlandschaft in Deutschland I 
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• Forschungsdatenpolicies 

• HU Berlin 
• Uni Bielefeld 
• TU Darmstadt 
• Uni Göttingen 
• Uni Heidelberg 
• Uni Kiel 
• Uni Wuppertal 

 
• Unterstützung beim Forschungsdatenmanagement:  

 
• LMU Munich 
• Uni Bielefeld 
• Uni Heidelberg 
• Uni Mannheim 
• TU Berlin 

 
• Hochschulrektorenkonferenz identifiziert das Forschungsdatenmanagement als “eine zentrale Herausforderung für 

Hochschulleitungen.” 



VfS (Volkswirte) – Ethikkodex: 
 
„Forschung soll transparent und 
nachvollziehbar sein. Die 
zugrundeliegenden Annahmen sollen 
deutlich werden. Bei empirischen Arbeiten 
sollen, im Rahmen der rechtlichen 
Möglichkeiten, die verwendeten 
Datensätze und Programme zur 
Replikation der Ergebnisse verfügbar 
gemacht werden.“ 
www.socialpolitik.de/De/ethikkodex  

VHB (Betriebswirte) - Ethikkodex 

Forschungsdatenlandschaft in Deutschland II: 
Wirtschaftswissenschaftliche Fachgesellschaften 
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http://vhbonline.org/fileadmin/VHB/Ethik
/GfP_Daten_Dokumentation.pdf  

http://www.socialpolitik.de/De/ethikkodex
http://vhbonline.org/fileadmin/VHB/Ethik/GfP_Daten_Dokumentation.pdf
http://vhbonline.org/fileadmin/VHB/Ethik/GfP_Daten_Dokumentation.pdf
http://vhbonline.org/fileadmin/VHB/Ethik/GfP_Daten_Dokumentation.pdf


Forschungsdatenlandschaft in Deutschland III 
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Die wirtschaftswissenschaftliche 
Forschungsdatenlandschaft in Deutschland ist geteilt in: 
 
a) Amtliche Statistik und Forschungsdatenzentren für 

die eine hochentwickelte und nachhaltige 
Infrastruktur zur Verfügung steht. 

b) Forschungsdaten aus Projekten, von 
außeruniversitären Forschungsinstituten, etc. (“long 
tail”) für die i.d.R. keine Infrastruktur zur 
Speicherung, Archivierung und Dokumentation 
vorhanden ist. 



Wirtschaftswissenschaftliche Forschungsdatenlandschaft in Deutschland ist 
fragmentiert 

Zwischenfazit 
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• Aktivitäten von Universitäten, außeruniversitären Forschungseinrichtungen 
und wissenschaftlichen Fachgesellschaften 

• Gute Infrastruktur, Dokumentation und Zugang zu relevanten 
wirtschaftswissenschaftlichen Forschungsdaten, aber keine Unterstützung 
beim Forschungsdatenmanagement von kleineren Projekten und für kleinere 
Institutionen (oder Forschergruppen) 

• Mit Ausnahme des RatSWD keine koordinierten Ansätze (übergeordnete 
Strukturen) für sozial- und wirtschaftwissenschaftliche Forschungsdaten 

 

 



3. Forschungsdatenaktivitäten der ZBW 
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SowiDataNet 

• Ziele:  
• Aufbau eines Forschungsdatenverbundes für die Sozial- und Wirtschaftswissenschaften 
• Aufbau einer technischen Infrastruktur für die Sicht- und ggf. Verfügbarmachung 

institutionell erzeugter Forschungsdaten 
• Einfache und niedrigschwellige Möglichkeit der Datenproduzenten, Forschungsdaten zu 

speichern und dauerhaft zu archivieren 

• Zielgruppe: Institutionen mit fehlenden oder geringen personellen und finanziellen 
Ressourcen für die Dokumentation und Archivierung von Forschungsdaten 

• Projektpartner: DIW, GESIS, WZB, ZBW 

 
Seite 17 

 www.sowidatanet.de  

http://www.sowidatanet.de/


ZBW Journal Data Archive 

http://journaldata-zbw.eu/ 



ZBW Journal Data Archive (ein Beispiel) 
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• DOI-Registrierungsagentur für Sozial- und Wirtschaftsdaten 

• Gemeinsamer Service von GESIS und ZBW 

• Ziel: dauerhafte und verlässliche Zitierbarkeit von Forschungsdaten 

• Zielgruppe: Sozial- und wirtschaftswissenschaftliche 
Forschungsdatenzentren 

• Für akademische Einrichtungen in Deutschland kostenlos 

Gefördert durch: 



„Aus Sicht des RFII ist der Umgang mit digitalen 
Forschungsdaten in Deutschland trotz einiger guter 
Beispiele bislang noch durch überwiegend schwach 
koordinierte, projektförmige Initiativen geprägt. 
Eine Grundversorgung der Forschenden mit 
niedrigschwelligen Services für das Forschungs-
datenmanagement fehlt, es bleibt bei Anstrengungen 
einzelner Institutionen und Organisationen.“ (RFII 
2016:1) 

4. Ausblick 
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http://www.rfii.de/de/index/ 



„GeRDI“ Vernetzte Forschungsdateninfrastruktur 
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http://www.zbw.eu/de/ueber-uns/aktuelles/meldung/news/gerdi-wird-modell-fuer-vernetzte-forschungsdaten-infrastruktur/ 
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Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit 

Ralf Toepfer 
ZBW – Leibniz-Informationszentrum Wirtschaft  
Tel.: +49 40 – 42834 449 
Email: r.toepfer@zbw.eu 
Twitter: @thiaru 

Sven Vlaeminck 
ZBW – Leibniz-Informationszentrum Wirtschaft  
Tel.: +49 40 – 42834 419 
Email: s.vlaeminck@zbw.eu 

 

mailto:r.toepfer@zbw.eu
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