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Ausgangsfrage und -situation

• Wie können Methoden der Digital Humanities
Annotationsverfahren der qualitativen Forschung 
erleichtern und verbessern? 

• Software zur qualitativen Datenanalyse (QDA) wird in 
vielen Disziplinen immer öfter genutzt, wobei primär 
Texte mittels regelgeleiteter Codierstrategien (z.B. 
Grounded Theory) manuell annotiert werden
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z.B. für qualitative Interviews
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…qualitative Inhaltsanalysen
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…oder Diskursanalysen
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Ziele
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• a) methodologische Forschung: Untersuchung von 
Datenstrukturen und der komplexen Entstehung von 
Codesystemen im Zusammenhang mit der Spezifität 
von Disziplin, Methode und Daten 

• b) Potenziale und Grenzen zukünftiger Tools zur 
Unterstützung der zeitintensiven Arbeit qualitativer 
Forscher/innen bzw. Ermöglichung größerer Korpora
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(zunächst) geplantes Vorgehen

1. Aufbau interdisziplinärer Sammlung von Korpora
2. wenn möglich, Standardisierung der Formate
3. Entwicklung datengetriebener Typologie bzgl. Struktur 

und Methoden bzw. Codesystem
4. Untersuchung diachroner „Evolution” innerhalb von 

Codesystemen (dazu Zwischenversionen nötig)
5. Testen möglicher Automatisierbarkeit repetitiver 

Kodierung nach Erreichen des Sättigungspunkts
6. Testen computerlinguistischer Verfahren
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Online-Archiv Recherche (1)

• Deutschsprachig: Qualiservice, FORS
– nur Datensätze ohne Codesystem, oft Interviewtranskripte

• Europa: DANS (NL), FSD (Finnland)
– ebenfalls nur Datensätze ohne Codesysteme verfügbar

• International: 
– Australien (ADA): nur 5 relativ alte qualitative Studien
– USA: trotz 511 Treffer beim Harvard Dataverse Network und 

364 im ICPSR Michigan oft nur links zu Uni-Archiven oder 
Autorenkontakt + generell IRB-approval nötig (ebenso bei  
Qualitative Data Repository der Syracuse University etc.)
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Online-Archiv Recherche (2)

– UK/IRL:
- UK Data Service: 888 qualitative oder mixed methods

Datensätze zunächst sehr vielversprechend, aber keine 
Suche von Dateitypen, also manuelle Selektion + 
Download nötig > am Ende lediglich 4 Nvivo Datensätze, 
davon nur 3 mit Codesystem

- Irish Qualitative Data Archive (IQDA) > im Aufbau
- ARK Qualitative Archives (Nordirland) > lediglich 

Interviewtranskripte
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Zwischenfazit

• Trotz stetig zunehmender Anwendung qualitativer 
Forschungsmethoden in einer Vielzahl von 
Disziplinen sind in deutsch- und englischsprachigen 
Archiven bislang kaum annotierte Datensätze, 
sondern in der Regel nur Transkripte und Rohdaten 
archiviert.

• vgl. „3 challenges“ (Bischoff et al. 2014):
– accessibility, findability, and interpretability ???

• open data/ methodology ?
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Schneeballverfahren?

• Alternativ: persönliche Kontakte + Mailingliste des 
Diskursnetz (4692 registrierte User)

• Feedback im unteren zweistelligen Bereich, damit 
nicht nutzbar
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Erklärungen (Literatur)

• mangelnde Incentivierung
• Vermeidung epistemologischer und 

methodologischer Kontroversen (QUAL vs. QUAN)
• mangelnde Nachnutzung für Sekundäranalysen 

(auch da Themen/ Sampling hochgradig spezifisch)
• Hauptzweck bislang immer noch Lehre, dafür 

Annotationen nicht zwangsläufig nötig
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Erklärungen (schematisch)

Universität zu KölnCologne Center for eHumanities (CCeH)
University of Cologne

Quelle: Borgman 2010/ Klump 2012



Konsequenzen

• unser Forschungsvorhaben ist in zunächst geplantem 
methodologischem Rahmen bislang nicht umsetzbar

• Alternative: Fokus auf methodische Unterstützung 
einzelner Forschungsprojekte

• Big Data picture bleibt so lange unvollständig, bis 
möglicherweise generelle Veränderungen der 
Wissenschaftskultur in Richtung open science zu 
veränderter Archivierungspraxis führen
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Vielen Dank für die 
Aufmerksamkeit!

Kontakt:
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